








(厦门大学 中文系 , 福建 厦门　361005)
[ 收稿日期] 2002-05-20
由厦门市东南亚华文文学研究会 、 亚洲华文作家文艺基金会 、 《厦门文学》 杂志社及厦门大
学东南亚华文文学研究中心 、 海外教育学院 、东南亚研究中心等六家单位联合举办的第五届东南
亚华文文学研讨会 , 于 2002年 4月 14 日至 17日在厦门大学召开 。参加会议的代表有来自东南
亚 、 美国 、法国 、及中国大陆 、香港 、 台湾等海内外学者 、作家180多人 , 盛况空前 。会议的主
题有两个:东南亚华文文学及其研究的问题探讨;菲律宾华文文学的历程及特点。与国内其他华
文研讨会相比 , 此次会议最大的特点是文学研究者与创作者进行了面对面的广泛交流 , 理论联系
实际 , 给资料匮乏的大陆学者很大的收获 , 促进了东南亚文学研究的进一步发展。
台湾著名诗人余光中先生作了题为 《离心与向心:众圆同心》 专题报告 , 从宏观的角度审视
了世界华文文学的现状 , 将其分为:中国大陆 、 港澳台 , 东南亚及北美 、 欧洲三个世界 , 形象地
指出在文学发展的 “众圆” 中 , 有个共同的 “圆心” ———伟大的中华文化 , 并认为第三世界的东
南亚华文文学与第一世界的相比并不是各方面都逊色 , 它有着自己独特的南洋热带风采 , 近 20
年来取得了令人瞩目的成绩。他还形容 , “在世界华人文学的鸡尾酒中 , 东南亚华文文学是一块
不化的冰 。”
东南亚华文文学的整体观照
大会进入的第一个议题是从东南亚整体上观照华文文学及其研究 。首先 , 新加坡 、马来西
亚 、 泰国与会代表们分别对自己本土文学状况进行了汇报和展望。新加坡文艺协会会长骆明在大
陆港澳台 、东南亚 、 美加欧三大地缘板块的比较中分析了东南亚华文文学 , 着重把眼光投向了很
少被学者们重视的国家;印尼三十年间把华文视为白粉 , 1998年解禁后 , 印尼现在已有了 9家
华报 , 华文创作逐渐走向繁荣 。不到 3万人的文莱;华人不能注册团体 , 没有自己的报刊 , 他们
通过留台同学会的名义成立写作组继续华文的创作;毛里求斯 , 华人大约 2万左右 , 但也有两家
华文报纸 。他呼吁与会学者对这些 “根” 文化传播者的不懈努力予以关注。年红 (马来西亚作
协)向大会汇报了马华文学的近况 , 他认为新时期的马华文学是在 1983年的种族流血冲突中起
步的 , 十多年来求之于媒体和企业的赞助 , 艰难的发展壮大 , 近年又得到了马家语文局的支持 ,
马华文学正处于扎根本土 , 面向世界多元文化的新格局。泰国作协理事曾心针对泰国文学的现
状 , 认为尽管泰国的经济已走出了经济危机的阴影 , 但泰华文学却未见起色 , 泰国原有的六家华
报现只有三家有文艺版 , 泰华文坛有 10几个文艺组织 , 成员却不过三四百人 , 每次到会的只有
五六十人 , 而且是白发人多以黑发人 , 新老作家断层 , 泰华文学正处在秋末冬初期 。新华文文学
历来是东南亚华文的重中之重 , 李龙 (新加坡文艺协会)提醒学者们研究新华文学时不能忽视了
为马华文学作贡献的作家 。马田 (新加坡文艺协会)则指出 , 早期移居新加坡的女建筑工 “红头
巾” 形象是中国妇女勤劳 、坚韧品格的缩影 , 它在新华作家笔下的缺席实在是一大遗憾 。
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在当前英语盛行新世纪里 , 东南亚华文文学的发展前景是海内外学者们十分关注的问题 , 新
加坡著名作家周颖南展望了 21世纪东南亚华文文学 , 他认为华语 、 华文在国际上地位 , 决定了
海外华文文化事业的兴衰 。一方面 , 中国经济强劲增长引发的文化建设高潮 , 对东南亚华语教育
和华文文学的发展起着推波助澜的作用 。另一方面 , 中国最近申奥成功 、 加入世贸 , 华语的国际
地位进一步提高 。此外 , 东南亚和中国已达成协议 , 10年内结成自由贸易区 , 随着双方联系日
益密切 , 东南亚华文文学将迎来新的春天。
东南亚华文文学理论研究层面上 , 东南亚华文与中国现代文学的关系问题成了与会者探讨的
热点 。李岫教授 (北京师范大学)认为新华文学与大陆母体文学是同根 、 同体 、同步的 , 是故乡
放逐的文字。钦鸿研究员 (南通社科联)认为东南亚华文文学是在五四新文学运动的影响下诞生
的 , 它分为侨民文学阶段 , 侨民文学以本土文学并存的阶段 , 本土文学确立三个历史阶段 , 当代
东南亚华文文学已经完全摒除了中国现代文学的属性 , 成为具有完全意义的东南亚华文文学 。黄
万华教授 (山东大学)进一步指出 , 东南亚华文文学在 90年代后 , 个体创意大于集体认识 , 南
洋土地和人成为创作的中心 , 在全球多重文化的交融中 , 它注重国别特色的寻求。黄侯兴研究员
(中国社科院文学研究所)则明确的指出 , 东南亚华文文学是世界华文文学的一部分 , 不属于中
国文学 , 同时他也不同意中国文化的 “断奶” 论 , 认为用汉字书写就融入了中国文化。通过热烈
的讨论 , 与会者一致认为 , 华人的国籍属于所在国 , 他们所创作的文学当为本国的文化添砖加
瓦 , 但作家们对母体文化的深情眷恋应该得到尊重和理解 。在东南亚华文文学与大陆文学的交流
和传播中 , 香港作家联谊会的吴应夏认为 , 香港起着中转站的作用 , 这一观点的提出 , 视角新
颖 , 引起了与会者们的关注。
在东南亚华文文学现象的具体研究层面上 , 与会者视角独具 , 观点新颖。林丹娅教授 (厦门
大学)就东南亚华文女作家群体兴起现象 , 阐述了打破男性文学独霸的天下 , 建构女性审美理想
的可能性 。女性作家兴起的话题引起了与会者的兴趣 , 潘亚暾教授 (暨南大学)说 , 女性作家的
涌现说明了女权运动的兴盛 , 女性个体意识的觉醒 , 当前的东南亚华文文学无论是数量上还是质
量上 , 女性作家都超过男性作家。
东南亚商业气息浓厚 , 作家们大多是业余创作者 , 自由书写的散文体裁是应用最为广泛的 ,
袁勇麟教授 (福建师范大学)剖析了东南亚华语散文与中华文化血脉延伸关系 , 并进一步从散文




状 , 并向与会的作家们呼吁下一个 “尤金” 的到来。
台湾学者则注重对东南亚华文早期问题的探讨 , 张佳欣 (佛光大学)从传播学的角度比较了
五四新白话文对新马与台湾文学的影响 , 前者在英殖民地中温和渐进 , 后者在日殖民地中发展则
极为曲折 。范美珠 (佛光大学)论述了上世纪三十年代台湾及新马乡土文学的异同 , 在台湾 , 乡
土文学的倡导是出于对日本的反抗 , 而在新马乡土文学则不具有民族精神的意蕴 , 只是客观的文
学创作工具。
此外 , 陈公仲教授 (南昌大学)针对 “文化的华文文学” 的提法提出了质疑 , 他认为文学是
语言的艺术 , 取消华文文学的独特载体 ———汉字的认同 , 华文文学及其研究将失去界定的意义 。
李国正教授 (厦门大学)则从的散文 、 小说的音韵方面分析了东南亚华文文学语音美的特色 。最
后 , 杨松年教授 (佛光大学)对当前的东南亚华文文学研究作了总体性论述 , 他认为:第一 , 文
学史的研究不应只限于文本 , 满足于历程史的写作 , 而应以人类文化活动史为对象 , 侨民的心态
史不失为一条合理的线索;第二 , 现代只是时间上的概念 , 现代文学还应包括对一直存在的旧体
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文学的研究;第三 , 当前华文文学应加强个案的研究 , 防止宏观研究的泛滥和浮夸 。
菲律宾华文文学的深入探讨
会议的第二个议题是从国别的角度对菲律宾华文文学的历程和特点进行研讨。由于资料的限
制 , 菲华文学一直是大陆学者研究的弱项 , 这次菲律宾团有 30 多位作家来访 , 他们在研讨会上
异常活跃 , 给研究者们莫大的惊喜 。林启详教授 (美国爱荷华大学)回顾了菲律宾华文教育的历
史 , 上世纪70年代后菲禁止话语的发展 , 只允许华校下午教华语 , 80年代全面菲化 , 每天只能
学两小时的华语 , 他悲观地提出未来的 30至 50年菲华文学是否存在的问题 。这一问题是与会者
研究菲华文学的前提所在 , 激起了强烈的反响。黄珍玲 (亚华作家文艺基金会)也就当地华文的
现状指出 , 菲律宾现有四家华文报 , 由于华文教育的限制 , 年轻的华文读者很少 , 报刊订户只不
过是几千老华侨这一严峻的现实。范鸣英 (亚华作家文艺基金会)结合自己的工作实践指出 , 近
年来由于中国经济的发展 , 许多菲律宾人开始学习华语 , 自己所辖的华校就有一半是菲律宾人 ,
菲律宾25所学校都开设了华文选修班 , 另外新的华人移民的到来等 , 都会给菲华文学带来生机 。
潘亚暾教授乐观地指出菲华文学的发展有三条根:一是中国文学 , 二是世界华文文学 , 三是菲律
宾本土文学 , 它们是菲华文学永不衰竭的根 。同时他提出菲华文学还要克服两个缺点:一是与大
陆文化交流少 , 二是文学作品出版少。菲华文学是 30年代受中国文学影响诞生的 , 李晓宁教授
(漳州师院)认为当下的菲华文学具有商业性 、 流变性 、非主流性的特点 , 菲华文学应置于菲华
人的历史和菲律宾文化史中加以阐释 。刘登翰研究员 (福建社科院)指出菲律宾的 “王彬街” ,
在维护和传播中国文化方面有着重要的意义和作用 , 但在全球化的语境中 , 菲华文化应走出 “王
彬街” 式的小文化圈去吸取多元文化的养料 。老作家白刃对自己早年在菲律宾从事创作的实践进
行了回顾 , 指出菲华作家团结起来才是菲华文学兴盛的希望。
在对菲华文学实绩方面的探讨 , 与会者各抒己见 , 观点丰富。汪义生研究员 (上海综合开发
研究院)首先针对 “菲律宾个别作家只代表他个人的成就 , 不代表菲华文学的成就” 这一说法提
出了质疑 , 指出一般文学史上的 “新马泰” 的提法只是旅游广告语的延用 , 并不是东南亚华文文
学的座次 。黄一泓 (亚华作家文艺基金会)以新移民文学为视点着重分析了菲华文学乡愁主题的
演变 , 她指出新移民的乡愁大多是对故乡亲人的思念 , 而非早期的对祖国命运的牵肠挂肚。缘物
抒情的散文是新移民写的最好的题材 , 但大多只局限在对青春的哀叹 , 异性难求的苦闷等个人生
活的小圈子 , 缺乏对脚下土地的关注。沈世豪教授 (厦门教育学院)把菲华散文抒情的强烈跳跃
性和大陆散文的从容自如的特点作了细腻的比较 。张琪 (亚华作家文艺基金会)则分析了新移民
中来自台湾的女性作家及其作品 , 并就其中到会的作家作了现场介绍。菲华微型小说已有了十年
的研究历史 , 今年第三届世界华文微型小说将在马尼拉召开。林承璜 (海峡文艺出版社)用社会
批评的方法对菲华微型小说的技巧运用和内容挖掘等方面作了分析 。潘露莉 (香港教育学院)以
施柳莺小说中的人物形象分析了菲律宾华人从过客到归人的心路历程。菲律宾华人大部分来自闽
南地区 , 他们离乡不离俗 , 戴冠青教授 (泉州师院)结合菲华作品指出 , 闽南民俗文化是菲华文
学的向心力所在和集体无意识的流露。
在三天友好 、平等的研讨交流中 , 一方面 , 海外作家与国内的学者 、 出版社 、媒体广泛接
触 , 激发了他们的创作欲望;另一方面 , 也使国内学者排除了脱离文学实际 、 纯文本式研究的烦
恼。在英语盛行的东南亚各国中 , 与会者对华文文学的发展不无担忧 , 但他们心中更多的是信心
和希望。因为 , 随着中国经济发展带动的客观需要 , 东南亚各国华语教育已蔚然成风。
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